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I. Introdução 

I.1.  Realização 

nos dias 26, 

27 e 28 de agosto de 2014, uma iniciativa do Instituto de Políticas de 

Transporte e Desenvolvimento (ITDP Brasil) em parceria com a Secretaria de 

Conservação da Prefeitura do Rio de Janeiro (SECONSERVA). 

I.2. Objetivos 

O objetivo da oficina foi analisar o entorno de duas estações do BRT 

TransCarioca, Cardoso de Moraes/Viúva Garcia e Mercadão, de acordo com os 

princípios do Desenvolvimento Orientado ao Transporte (TOD, da sigla em 

inglês para Transit Oriented Development) e de desenho viário propostos pela 

NACTO (Nacional Association of City Transportation Officials) no Guia de 

Desenho de Rua Urbano (Urban Street Design Guide).  

 

Por meio de apresentações, discussões, visitas de campo, análise e proposta 

conceitual, os participantes elaboraram de forma colaborativa um estudo 

preliminar para o redesenho do entorno das duas estações, de forma a 

incorporar os princípios do Desenvolvimento Orientado ao Transporte e 

desenho de Ruas Completas.  

 

I.3.  Público-alvo 

A oficina teve a participação de representantes de diferentes secretarias e 

órgãos municipais que têm alguma ação sobre o desenho e o pensamento 

urbano da cidade.  

Compareceram representantes dos/as: 

 Secretaria de Conservação (SECONSERVA) 

 Secretaria Municipal de Transporte (SMTR) 

 Instituto Rio Patrimônio da Humanidade (IRPH) 

 Empresa Olímpica Municipal (EOM) 

 Secretaria Municipal de Urbanismo (SMU) 
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 Secretaria Municipal de Habitação (SMH) 

 Secretaria Municipal de Obras (SMO) 

 Secretaria de Ordem Pública (SEOP) 

 

I.4.  Ficha Técnica 

 

Coordenação 

Danielle Hoppe, ITDP Brasil 

Equipe Técnica 

Ana Luiza Piza, SECONSERVA 

Clarisse Linke, ITDP Brasil 

Danielle Hoppe, ITDP Brasil 

Michael King, Nelson Nygaard 

Mónica Guerra Rocha, consultora 

Equipe de Apoio 

Gabriel Oliveira, ITDP Brasil 

Letícia Guimarães, ITDP Brasil 

Marianna Gonçalves, ITDP Brasil 

Thais Lima, ITDP Brasil 

Revisão Final 

Clarisse Linke, ITDP Brasil 

Thais Lima, ITDP Brasil 

 

I.5.  Participantes 

 

Adilson Roque dos Santos, SMAC 

Ana Luiza Piza, SECONSERVA 

Antonio Velloso, SMTR 

Arthur Araujo Gomes, SEOP 

Benar Correia Filho, SMU 

Carlos Moyna, EOM 

Clarisse Linke, ITDP Brasil 

Daniel Coelho, SECONSERVA 

Danielle Hoppe, ITDP Brasil 

Fatima Linhares, SMTR 

Gabriel Oliveira, ITDP Brasil 
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Gabriella Savine Zubelli, EOM 

Jacqueline Torres, EOM 

Juliana Jabor, IRPH  

Letícia Guimarães, ITDP Brasil 

Lyllian Coelho, SMO 

Marcio Freire Arzua Barbosa, SECONSERVA 

Marcos Schweizer, SMTR 

Mónica Guerra, consultora  

Ney Medina, SECONSERVA 

Reane Vianne, SMH 

Renata Jardim, IRPH  

Renato Santa Cruz, SMU 

II. Programação 

 

Terça-feira, 26 de agosto 

 

8h30 Café de boas vindas 

9h Palestr

com Michael King 

11h Saída para visita de campo na Área 1 

13h30 Intervalo para almoço  

14h30 Visita de campo Área 2 

17h Discussão sobre a visita de campo  

17h30 Divisão dos grupos de trabalho 

18h Encerramento das atividades do dia 

 

Quarta-feira, 27 de agosto 

  

9h Trabalho em grupo para análise das áreas 1 e 2 

10h30 Coffee break 

11h30 Apresentação das análises das áreas de estudo 

12h30 Intervalo para almoço 

14h Trabalho em grupo para elaboração de propostas de 

intervenção 

16h30 Apresentação das propostas preliminares de intervenção 

18h Encerramento das atividades do dia 
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Quinta feira, 28 de agosto 

 

9h 

11h 

Trabalho em grupo - Finalização das propostas 

Apresentação das propostas ao grande grupo 

13h Intervalo para almoço 

14h Discussão sobre gestão e implementação 

16h Coffee break 

16h30 

 

18h Encerramento 

  

III. Metodologia 
 

III.1.  Conceitos: TOD e Desenho Viário  

 

O conteúdo e diretrizes trabalhadas nesta oficina foram baseadas nos 

princípios do Desenvolvimento Orientado ao Transporte (TOD) e de desenho 

viário propostos pela NACTO (Nacional Association of City Transportation 

Officials') no Guia de Desenho de Rua Urbano (Urban Street Design Guide). 

 

Oito Princípios do ITDP para o Desenvolvimento Orientado ao Transporte 

o Compactar: Reorganizar regiões para encurtar viagens 

o Adensar: Aumentar a densidade no entorno das estações de transporte 

de alta capacidade 

o Conectar: Criar redes densas e conectadas de vias e caminhos 

o Usar transporte público. Oferecer sistemas de transporte rápidos, 

frequentes, confiáveis, integrados e de alta capacidade 

o Misturar: Estimular o uso misto do solo, para reduzir o número de 

viagens e estimular um cenário de rua mais vibrante 

o Pedalar: Dar prioridade o uso da bicicleta 

o Mudar: Promover mudanças para incentivar o uso de transporte 

público, à pé ou bicicleta 

o Caminhar: Criar ambientes que estimulem as pessoas a andar a pé 

  



 

 

 

 

 

    www.itdpbrasil.org.br   |7 

 

Conceitos NACTO para o desenho de ruas completas 

o As ruas são espaços públicos: Ruas devem ser desenhadas para serem 

tanto espaço público de qualidade como canais para o deslocamento 

diário. 

o Boas ruas são ótimas para excelentes comércios: Ruas bem desenhadas 

geram grandes lucros para comerciantes e agregam valor às 

residências.  

o As ruas podem ser mudadas: Muitas ruas foram construídas ou 

alteradas em uma era diferente e precisam ser adaptadas às novas 

necessidades.  

o A segurança deve ser priorizada no desenho: Os choques e as mortes 

causadas por acidentes de trânsito podem e devem ser evitadas.  

o Ruas são ecossistemas: As ruas devem ser desenhadas como 

ecossistemas onde sistemas contruídos pelo homem se relacionam 

com sistemas naturais.  

 

Por fim, implementar projetos rapidamente, usando materiais de baixo custo, 

dá suporte à tomada de decisão pública. Dessa forma, servem como uma 

versão de teste para aceitação e apropriação da população e também para 

ganhar tempo de arrecadar fundos para substituição por materiais 

permanentes. 

 

III.2.  Facilitação, visitas de campo e exercícios  

 

A oficina teve início com uma apresentação do arquiteto Michael King, Nelson 

Nygaard sobre desenho urbano com foco no pedestre,  moderação de tráfego e 

algumas considerações sobre as áreas de estudo em Ramos e Madureira. Em 

seguida, os participantes foram divididos em quatro grupos e levados para 

visita das duas áreas de estudo. 

 

Durante o levantamento de campo, os participantes foram instruídos a 

realizar uma auditoria das áreas de estudo, observando e fotografando sete 
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elementos básicos (ver check-list completo constante no Anexo I - Formulário 

de Campo): 

  

1. Usos do Solo 

2. Espaço do Pedestre 

3. Travessias de Pedestre 

4. Ciclovias 

5. Transporte Público 

6. Sinais de Trânsito 

7. Veículos Particulares 

  

No segundo dia, os participantes receberam um arquivo de apresentação em 

PowerPoint padrão, com estrutura baseada nos sete elementos da auditoria 

da área de estudo e foram orientados a adicionar suas fotografias e 

observações. Além disso, analisou-se os espaços urbanos existentes, sentidos 

de circulação viária e o fluxo de pedestres. Optou-se por formar dois grupos 

de trabalho, um para cada área de estudo. O grupo G se dedicou à análise e 

elaboração de estudo preliminar para a área de Madureira, e o grupo L, para a 

área localizada em Ramos.  As observações foram apresentadas oralmente 

pelos participantes ao grande grupo. 

 

Durante a apresentação da análise das duas áreas, foram registrados os 

principais tópicos apontados pelos participantes. Esta lista de temas 

identificados foi depois trabalhada na tentativa de entender quais seriam as 

questões consideradas mais importantes e aquelas que seriam entendidas 

como mais insignificantes nesta fase, num exercício de priorização de temas. 

Para isso, foram entregues aos participantes três adesivos na cor verde e três 

na cor vermelho. O desafio era colocar os três adesivos verdes nos três tópicos 

que cada um entendesse como mais importante e os três vermelhos no que 

entendessem ser o mais insignificante ou desimportante. Cada um era 

convidado a usar os seus 3 adesivos verdes, mas poderia não usar os 3 

vermelhos, ficando a critério de cada um a consideração sobre a existência de 

algum tema pouco importante. 

 

Feita a priorização, passou-se para a etapa de desenvolvimento das propostas 

preliminares. O objetivo dos estudos preliminares foi a requalificação do 

entorno das estações de BRT Transcarioca Mercadão (em Madureira) e 
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Cardoso de Moraes/Viúva Garcia (em Ramos), focando especialmente no 

acesso de pedestres às estações. 

  

Ainda no segundo dia, os participantes trabalharam em grupo para elaborar 

de estudos preliminares para intervenção. Os grupos deveriam trabalhar em 

desenhos nas escalas 1:250 e 1:2000, desenvolvendo propostas nas duas 

escalas. Cada grupo deveria também apresentar uma lista de ações 

considerando o tempo de sua implementação em curto, médio e longo prazo.  

 

Como parte do exercício, os grupos ainda elaborariam uma tabela que 

considerasse quais as agências/órgãos responsáveis pela implementação das 

propostas e qual a sua essência  regulamentação, desenho e conservação. 

Assim, seria possível entender a complexidade de diálogos necessários para a 

implementação da proposta como um todo. 

 

Regulamentação: ações dependentes de algum tipo de legislação, 

regulamentação municipal ou ação administrativa. 

Desenho: ações relacionadas com desenho urbano, projeto de 

arquitetura ou engenharia. 

Conservação: ações relativas à manutenção e conservação físicas do 

espaço urbano, viário ou de edificações. 

 

No terceiro dia, após a finalização dos trabalhos, os grupos apresentaram 

suas propostas de intervenção. Seguiu-se uma discussão sobre como se daria 

o processo de implementação das intervenções propostas, seus desafios e 

oportunidades. Para o encerramento dos três dias de oficina, o arquiteto 

Michael King fez uma apresentação sobre o conceito de ruas completas, 

baseado no Guia de Ruas Completas desenvolvido para a cidade de Chicago, 

nos EUA. 

 

Como atividade extra, na manhã posterior à oficina, os participantes foram 

convidados a acompanhar uma simulação in loco de medidas de moderação 

de tráfego com a utilização de cones para reduzir o espaço de circulação 

destinado aos automóveis e criar ilhas para a travessia de pedestres. Três 
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áreas-piloto foram selecionadas nas proximidades do Centro Administrativo 

São Sebastião (CASS), no bairro da Cidade Nova, para o exercício. 

IV. Diagnóstico das áreas 

IV.1. Ramos 

 

 

Breve introdução sobre o bairro de Ramos 

Ramos é um bairro da Zona Norte do munícipio do Rio de Janeiro; faz parte da 

Área de Planejamento 3 (AP3 - Zona Norte) e da 10ª Região Administrativa (X-

RA - Ramos, cuja área de abrangência inclui os bairros de Ramos, Bonsucesso 

e Olaria). Possui extensão territorial de 279,35 hectares e 15.012 domicílios 

(segundo o Censo 2010), fazendo limite com os bairros Olaria e Bonsucesso, e 

Complexos do Alemão e da Maré. Ainda segundo o Censo 2010, Ramos possui 

população de 40.792 habitantes, e IDH (Índice de Desenvolvimento Humano) 

de 0,857; encontrando-se na posição 47º, comparado com os demais bairros do 

Rio de Janeiro.  

 

O desenvolvimento e ocupação dos subúrbios cariocas deu-se 

simultaneamente ao avanço dos transportes, em especial o ferroviário no 

século XIX. Nas últimas décadas, a construção de vias como a Avenida Brasil, 

Linha Vermelha e Linha Amarela trouxeram um progresso rápido e 

desordenado. Hoje, Ramos abriga população de baixa e média renda e sofre 

com o alto índice de favelização do entorno, com a proximidade de grandes 

comunidades (como os Complexos do Alemão e da Maré).  
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Ramos: área da intervenção 

 
Figura  1: Área de intervenção - Intersecção entre a Rua Emílio Zaluar e Rua 

Cardoso de Moraes (Estação BRT Cardoso de Moraes  Viúva Garcia) 
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Pontos identificados no levantamento de campo em Ramos pelo grupo L 

A análise apresentou os resultados da auditoria realizada, considerando os 

critérios básicos propostos, descritos na seção III.2. Facilitação, visitas de 

campo e exercícios.  

 

# TÓPICO 

D
e
s
e
n

h
o

 

R
e
g
u

l
a

m
e
n

t
a

ç
ã

o
 

M
a

n
u

t
e
n

ç
āo

 

1 Acabamentos a serem finalizados entre as obras de BRT e o entorno X   

2 Embora existam passeios e espaços públicos para o pedestre, alguns 

estão indefinidos  

X X X 

3 Embora exista sinalização horizontal, esta apresenta erros de 

implantação na saída da estação do BRT e na Rua Emilio Zaluar.  

Apresenta problemas graves de acessibilidade 

X X  

4 Não existem ciclovias e não são incentivadas X X  

5 Falta de abrigos nos pontos, segurança e sinalização    

6 Embora a área apresente sinais de trânsito, na maioria do local, 

existem oportunidades para aumentar a segurança das travessias  

X  X 

7 Embora as calçadas sejam generosas, estão mal utilizadas com 

estacionamento irregular, reduzindo espaço do pedestre 

 X X 

 

Registros da auditoria realizada na área de intervenção em Ramos, feita 

pelo grupo L 

 

Usos do solo 
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Espaço do pedestre 

      

 

 

 

Travessias de pedestre 

      

 

 

 

Infraestrutura cicloviária 

       

 

 

 

Transporte público 
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Sinais de trânsito 

      

 

 

 

Veículos particulares 

      

 

 

 

 

Diagramas de análise da área de intervenção em Ramos  

 

 

Diagrama de análise do entorno da estação Cardoso de Morais, em Ramos. 
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Diagrama inicial de análise fluxos no entorno da estação Cardoso de Morais, em Ramos. 

 

 

 

IV.2. Madureira 

 

 

Breve introdução sobre o bairro de Madureira 

Madureira é um bairro da zona norte da cidade Rio de Janeiro. Faz parte da 

área de planejamento 3 (AP3 - Zona Norte) e da 15º região administrativa, que 

abrange os bairros Bento Ribeiro, Campinho, Cascadura, Cavalcanti, 

Engenheiro Leal, Honório Gurgel, Madureira, Marechal Hermes Oswaldo Cruz, 

Quintino Bocaiúva, Rocha Miranda, Turiaçu e Vaz lobo. Madureira faz limite 

com os bairros Oswaldo Cruz, Turiaçu, Vaz Lobo, Campinho, Cavalcanti, 

Engenheiro Leal e Cascadura. Possui uma população de 50.106 habitantes e 

ocupa uma extensão de 378,76 hectares, tendo uma altíssima taxa de 

urbanização (99,93%). Seu IDH é de 0.603, ficando em 67º dentre um total de 

126 bairros da cidade.  

 

Sua população é basicamente classe média-baixa, incluindo comunidades 

diversas. O bairro é o maior pólo comercial e econômico do subúrbio carioca. 

Fundamental para economia do município por ser um bairro central, que 

representa passagem para inúmeros bairros da zona norte, oeste e baixada 

fluminense, cercado de meios de transporte diversos, que incluem inúmeras 
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linhas de ônibus, duas estações de trem e desde junho de 2014, duas estações 

do BRT Transcarioca.  

 

Madureira: área da intervenção 

 

Área de Intervenção - Intersecção entre a Avenida Ministro Edgar Romero e Rua 

Conselheiro Galvão (estação BRT Mercadão) 
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Pontos identificados no levantamento de campo em Madureira (grupo G) 

A análise da área de Madureira foi feita por dois grupos (G e M), que na fase 

de proposta se uniram em um só grupo. Ambos apresentaram numa primeira 

fase os resultados da auditoria realizada, considerando os critérios básicos 

propostos, descritos na seção III.2. Facilitação, visitas de campo e exercícios.  

 

# Análise Grupo G - TÓPICO 

D
e
s
e
n

h
o
 

R
e
g
u

l
a
m

e
n

t
a
ç
ã
o
 

M
a
n

u
t
e
n

ç
ã
o
 

1 Uso do Solo: Comércio, Baixa Intensidade Construtiva  X  

2 Espaço Pedestre: Irregular, Obstáculos, Falta de Árvores  X X X 

3 Travessias Pedestre: Linhas de Desejo não Contempladas,  

Travessia com Erros Executivos 

X  X 

4 Ciclovias: Inexistentes, Falta de Espaço Físic o, Tumulto viário X X  

5 Transporte Público: Excesso de Linhas, Paradas mal dispostas  X X  

6 Sinais de Trânsito: Sinalização confusa, que induz ao erro X   

7 Veículos Particulares: Excesso de veículos de carga  X  

 

 

Registros da auditoria realizada na área de intervenção em Madureira, 

feita pelo grupo G 

 

Usos do solo 

  
Prédios baixos, ainda? 

Comércio varejista e de atacado. 

Ruas de carga? Não, rua de pedestre. 

Limites mal definidos; tendência de adensamento. 
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Pedestres 

  

Calçada ou 

escada? 

 

 

Barreiras físicas, como ambulantes 

e anúncios, no espaço do pedestre. 

 

Passarela divisora de linhas de desejo: um lado 

com muita gente, outro sem fluxo de pessoas. 

 

 

Travessias de pedestre 

  

Por que não há faixa? Acessibilidade "vai para o ralo". 

 

 

 

Infraestrutura cicloviária 

  

Há espaço para ciclovias? Bicicleta presente mas sem "espaço". 

 

 

 

Transporte público 

  

Estação ou camelódromo? Lixo no raio de giro. 
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Sinais de trânsito 

 

Falta de sinalização clara na faixa. 

 

Uma fase para 20 metros. 

 

 

Veículos particulares 

 

Comércio de atacado. 

 

Rua mista. 

 

 

Pontos identificados no levantamento de campo em Madureira (grupo M) 

 

# Análise Grupo M - TÓPICO 
D

e
s
e

n
h

o
 

R
e
g

u
l
a

m
e
n

t
a
ç

ã
o

 

M
a
n

u
t
e

n
ç

ã
o

 

1 Gabarito baixo  X  

2 Conflito e obstáculos no espaço do pedestre X  X 

3 Travessia descontínua e mal localizada (nos trechos de 

travessias mais longas) 

X   

4 Inexistência de ciclovia e espaço viário agressivo ao ciclista X X  

5 Pontos de ônibus desconectados das travessias de pedestre e 

sem considerar o fluxo dos pedestres 

X   

6 Tempo curto na fase do pedestre  pedestre não atravessa a rua 

de uma vez só.  

 X  

7 Dificuldade em ver o pedestre em alguns pontos. Sem 

sinalização vertical de aviso 
X   
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Registros da auditoria realizada na área de intervenção em Madureira, 

feita pelo grupo M 

 

Usos do solo 

  
Gabarito baixo. Grande intensidade de comércio formal e informal.  

 

 

Pedestres 

  

Espaço irregular, dominado por 

comércio informal e ambulantes.  

 

 

Produção e extensão de calçadas. 

 

Largura da via de pedestres: 

estreita, mal cabem duas 

pessoas.  

 

 

Travessias de pedestre 

  

Travessias sem continuidade física ou visual; 

sinalização sobreposta a marcações antigas. 

Pedestres não podem ver os veículos com clareza 

no cruzamento da Min. Edgard Romero e 

Conselheiro Galvão. 

 

 

Infraestrutura cicloviária 

  

Não há ciclovias. Tráfego intenso; média de velocidade 

de 30km/h nos horários de pico. 
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Transporte público 

 

Os pontos de ônibus não consideram as  

travessias de pedestres ou o fluxo de pessoas. 

 

 

 

Sinais de trânsito 

 

Tempo de travessia muito curto. 

 

Uma fase para atravessar distância de 20 m. 

 

 

 

Veículos particulares 

 

Falta visibilidade nos cruzamentos. 

 

Falta consistência na largura das faixas. 
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Diagramas de análise da área de intervenção em Madureira (grupos G/M) 

 

Análise dos principais espaços públicos existentes e sentidos de circulação na área de 

Madureira. 

 

 

 

 

Análise de intensidade e fluxo de pedestres na área de Madureira.  
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IV.3. Priorização 

 

 

Quadros com os temas comuns abordados e votados em conjunto para 

ambas as áreas 

  

 

Priorização temática 

 

Lista de Prioridades:   Votos verdes 

Votos 

vermelhos  

Limites mal definidos (pedestre/carro/comércio) 4 2 

Prédios baixos 1 9 

Rua sem saída mal resolvida 1 2 

Barreira em linha de desejo 1 0 

Barreiras nas calçadas 11 0 

Calçadas largas usadas para estacionamento 1 0 

Conflito obra/serviços 1 2 

Inexistência de faixa de pedestres 0 0 
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 0 2 

Falta de acessibilidade 5 0 

 3 1 

Passeios estreitos 9 0 

Velocidade baixa dos veículos 0 11 

Trânsito agressivo para ciclistas 2 0 

Lixo acumulado 1 3 

Falta de solução/espaço para transporte de carga 1 0 

Ponto de ônibus longe da travessia 3 3 

Falta sinalização clara para faixa de BRT  9 0 

Pedestre obrigado a parar no meio da pista 1 0 

Rua mista sem divisão de faixa e passeio 0 3 

Barreira visual para motoristas (ex: banca de jornal)  0 1 

Falta de árvores  6 0 

Excesso de linhas de ônibus 1 2 

Falta de abrigo nos pontos 1 1 

Calçadas com larguras variáveis 2 0 

Áreas enclausuradas/inseguras 4 1 

Intensidade Comercial 1 6 

 

Os três tópicos mais votados, comuns às duas áreas, foram: 

1. Barreiras nas calçadas; 

2. Passeios estreitos; 

3. Falta de sinalização clara nas faixas de BRT. 

 

As três questões consideradas menos problemáticas diziam respeito à: 

1. Existência de prédios baixos; 

2. Intensidade comercial; 

3. Velocidade baixa dos veículos. 
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V. Propostas 
 

V.1. Ramos 

 

Conceito da proposta 

 

O foco da intervenção esteve na requalificação do espaço público no entorno 

da estação de BRT Cardoso de Moraes, em particular na relação da estação 

com a Rua Cardoso de Moraes e os novos espaços resultantes, de modo a 

atrair investimento e desenvolvimento comercial. 

 

A proposta foi pensada em uma perspetiva de implementação de curto, médio 

e longo prazo, identificando quais seriam os órgãos municipais responsáveis 

pelos diversos trabalhos. 

 

Eixos norteadores da proposta: 

o Potencializar a utilização dos espaços públicos recém criados com a 

desapropriação de edifícios e que estão, no momento, sub-utilizados e 

desqualificados.  

o Reduzir a velocidade nas proximidades da saída da estação para os 

veículos que circulam na Cardoso de Moraes através da construção de 

uma travessia elevada para pedestres.   

o Melhoria dos espaços públicos com a inclusão de elementos naturais, 

redesenho do pavimento e tratamento das empenas dos edifícios.  

o Destinação das áreas remanescentes para uso específico (comercial, 

cultural ou lazer) potencializando os espaços para pedestres. 

o Implementação de ciclovia na Rua Cardoso de Moraes, de modo a 

promover o uso da bicicleta na área e a integração com o BRT.  
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Representação das propostas elaboradas pelo grupo L 

 

 

Redefinição do perfil da estação Cardoso de Morais a médio e longo prazo. 

 

 

 

Proposta preliminar para o entorno da estação Cardoso de Morais, em Ramos. 
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Lista de intervenções por fase de implementação 

 

Quando O quê Quem 

S
M

O
/
 

S
e
c
o

n
s
e
r
v

a
 

S
M

T
R

 

S
M

A
C

 

S
M

U
 

S
u

b
-

p
r
e
f
e
i
t
u

r
a

 

A
G

O
R

A
 

1. Ciclofaixa X  XX  X 

2. Mobiliário urbano nas 

áreas 4 e 5 

XX X   X 

3. Nivelar vias nas áreas 

1 e 5 e transformar em 

rua de pedestre 

XX    X 

4. Nivelar área 6 com 

balizadores 

XX    X 

5. Proibir passagem de 

carros nas áreas 1 e 5 

XX    X 

6. Tratamento 

paisagístico 

X  XX  X 

7. Iluminação aumentada 

nas áreas 1,2,3,6 e 7  

XX    X 

8. Audiência pública      XX 

1
º
 
a

n
o

 

9. Abrir segunda 

entrada/saída de BRT 

com implantação de 

sinalização p/BRT 

XX X   X 

10. Ciclovia  X  XX  X 

11. Travessia elevada 

para pedestres na frente 

da área 5 

XX X   X 

12. Rezoneamento áreas 

2 e 7, comercial e 

cultural, respetivamente, 

AEIE 

   XX X 

 

5
º
 
/
 
1
0

º
 

a
n

o
 

13. Desapropiação das 

áreas 3 e 6 para melhoria 

de urbanização 

XX   X X 
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Simulações da área de intervenção, por fase de implementação 

 

 
Simulação das intervenções propostas para o 1º ano de implementação no entorno da estação 

Cardoso de Morais / Viúva Garcia em Ramos, incluindo:  ciclofaixa (1) e áreas de estar com 

tratamento paisagístico e mobiliário urbano (2).  

 
 

 
Simulação das intervenções propostas para o 10º ano de implementação no entorno da estação 

Cardoso de Morais / Viúva Garcia em Ramos, incluindo:  desapropriação para consolidação do 

espaço público e melhoria do acesso de pedestres à estação (13). 

1 

2 

13 
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Fotomontagem da área de intervenção no 1º ano de implementação 

 
Fotomontagem  da proposta de intervenção para o 1º ano de implementação no entorno da 

estação Cardoso de Morais / Viúva Garcia em Ramos, incluindo:  ciclofaixa (1) e mobiliário 

urbano (2).  
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V.2. Madureira 

 

Conceito da proposta 

 

A proposta do grupo que trabalhou a área de Madureira é focada 

fundamentalmente numa re-organização e remanejo de tráfego e em uma re-

estruturação da área considerando a priorização dos modos coletivo e ativo de 

transporte, além da valorização dos espaços públicos existentes. Através da 

criação de dois pólos de dinamismo na área objetiva-se auxiliar na divisão da 

circulação de pedestres em dois pólos principais, e reduzir a necessidade de 

cruzamentos pela faixa de BRT. É proposta também a criação de um ponto 

terminal de ônibus numa área hoje utilizada como estacionamento de 

automóveis, que poderá suportar a re-estruturação do tráfego de transporte 

público por ônibus. 

 

A ideia base é a de reduzir, em um primeiro momento, uma faixa de 

circulação para veículos motorizados em cada lado da Av. Ministro Edgar 

Romero e converter esse espaço para a circulação em bicicleta, com o 

alargamento da calçada e criação de uma ciclovia de cada lado da via. A 

ciclovia é pensada integrada com o sistema de transporte ferroviário, 

pensando na criação de uma interface externa de integração com a estação de 

trem do mercadão de Madureira.  

 

A proposta foi pensada com uma perspetiva de implementação de curto, 

médio e longo prazo, identificando quais seriam os órgãos municipais 

responsáveis pelos diversos trabalhos, de acordo com os pontos a seguir. 

Intervenções de remanejo de tráfego: 

 

o Remanejo de ônibus da Avenida Ministro Edgar Romero para a Rua 

Andrade Figueira; 

o Colocação de ponto de ônibus no terreno existente entre as ruas 

Conselheiro Galvão e Andrade Figueira; 

o Exclusividade de circulação de ônibus alimentador de BRT, taxi, 

veículos de carga e descarga e veículos de emergencia na Av. Ministro 

Edgar Romero; 



 

 

 

 

 

    www.itdpbrasil.org.br   |31 

 

o Remanejo de tráfego de veículos particulares motorizados da Av. 

Ministro Edgar Romero para as ruas Leopoldino Oliveira e Domingos 

Fernandes; 

o Criação de ciclovia com separação da faixa de serviço através de 

canteiro arborizado; 

o Fechamento físico da rua adjacente à Praça Magno; 

o Definição de uma travessia elevada para pedestres (elevação do 

pavimento para redução de velocidade) no cruzamento entre a Avenida 

Ministro Edgar Romero e a Rua Conselheiro Galvão. 

 

Intervenções no espaço público: 

o Aumento da calçada na Rua Conselheiro Galvão; 

o 

Conselheiro Galvão; 

o Re-urbanização das praças Magno e Compositor João Nogueira; 

o Regulamentação do camelódromo da praça Compositor João 

Nogueira, com criação de infraestrutura permanente para os 

vendedores; 

o Arborização da Praça Compositor João Nogueira. 

 

O grupo entendeu que, por se tratar de uma área com questões estruturais a 

serem resolvidas, a estratégia seria focada na aposta do reforço da liberdade 

de escolha por modais de transporte distintos (ônibus, trem, metrô, BRT, 

bicicleta e pedestres) e na melhoria de espaços públicos existentes. A 

sensação de segurança na área é aumentada com a criação de dois pólos 

dinâmicos em duas praças distintas que permitem desafogar alguma 

circulação do camelódromo e remanejar o tráfego.  

 

A proposta também considera importante que se recorra a instrumentos de 

gestão urbana que incentivem a densificação do uso do solo ao longo da Av. 

Ministro Edgar Romero. Numa perspetiva de longo prazo, é positivo para a 

área repensar os investimentos a serem feitos em transporte público, 

minimizando o impacto ambiental e poluição sonora, que atenda à crescente 

demanda.  
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Representação das propostas elaboradas pelos grupos: diagrama de 

reorganização de fluxos 

 

Proposta de remanejo de tráfego na área de Madureira 
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Reorganização de fluxos, marcação de travessia elevada e espaços públicos com proposta de 

intervenção. 

 

 

 

 

Proposta de redesenho do cruzamento da Avenida Ministro Edgar Romero com a Rua 

Conselheiro Galvão. 
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Redefinição do perfil da Avenida Ministro Edgar Romero a médio e longo prazo.  

 

 

 

 

Aproximação a um possível redesenho da praça Compositor João Nogueira. 
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Lista de intervenções por fase de implementação 

 

Quando O quê Quem 

O
b

r
a
s
 

T
r
á
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e
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/
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e
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O
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P
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M
e
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A
m

b
i
e
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e

 

U
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a
n
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m

o
 

A
G

O
R

A
 

1. Regularização da calçada (tirar 

o dente da Conselheiro Galvão) 

E R O O  D 

2. Maior calçada na rua 

Conselheiro Galvão (reduzir caixa 

de rua) 

E R O O  D 

3. Identificação no pavimento da 

passagem do BRT no cruzamento 

 D E/O    

4. Regularização da calçada 

escada perto do viaduto 

E     D 

5. Fechamento da rua na Praça 

Magno 

E R O   D 

6. Fechamento a qualquer 

circulação motorizada da Pça 

Compositor João Nogueira 

 R     

7. Maior tempo para travessia de 

pedestre (semáforo - vermelho 

total) 

 D/O     

8. Identificação, organização e 

formalização do comércio 

informal 

  O R   

 

1
º
 
a

n
o

 

9. Remanejar ônibus da Min.Edgar 

Romero para Andrade Figueira e 

Leop. Oliveira 

 R/O O    

10. Consolidação do ponto de 

ônibus junto à Praça Magno 

 R/O E/O    

11. Exclusividade de passagem de 

Alim. do BRT, taxi, C&D, Serv. na 

Edgar Romero 

 R/O O    

12. Criação de ciclovia 

undirecional com canteiro de 

separação nos dois lados da via + 

arborização na Edgar Romero e 

Praça Magno 

E  O  R/E/

D 
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13. Construção de travessia 

elevada para pedestres no 

cruzamento 

E  O    

 

5
º
-
1
0

º
 
a

n
o

 
1. Uso do solo: adensamento na 

Min. Edgar Romero e nas 

imediações da Pça Magno 

     R 

2. Transformação do ponto da 

Pça Magno em estação 

consolidada 

E R/O O    

3. Redesenho da Pça Comp. João 

Nog. (pavim., arb. etc.) 

E  O   D 

4. Redesenho da Pça Magno 

(pavim., arb. etc.) 

E  O   D 

  

1
0
º
 
-
2
0

º
 
a

n
o

 

1. Substituição da passarela da 

Pça João Nogueira 

E  O   D 

2. Transição para sistema de 

transporte com menor impacto 

ambiental e sonoro 

E R O   D 

3. Alargamento da calçada com 

retirada da via de serviço na 

Edgar Romero 

E R O   D 

4. Fomento de HIS e urbanização 

de comunidades do entorno 

E     R 

5. Reposicionamento das 

ciclovias, transformando-as em 

ciclovias bidirecionais.  

      

 

D: Desenho 

E: Execução 

R: Regulamentação 

O: Obra 
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Diagramas por fases de implementação 

 
Simulação das intervenções propostas para 1º ao 5º ano de implementação no entorno da 

estação Mercadão em Madureira (3. Identificação no pavimento da passagem do BRT no 

cruzamento; 12. Criação de ciclovia undirecional com canteiro de separação; 13. Construção de 

travessia elevada para pedestres no cruzamento). 

 

 

 
Simulação das intervenções propostas para 5º ao 10º ano de implementação no entorno da 

estação Mercadão em Madureira (1. densificação na Min. Edgar Romero e nas imediações da 

Pça Magno). 

 

3 

13 

12 

1 
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Simulação das intervenções propostas para 10º ao 15º ano de implementação no entorno da 

estação Mercadão em Madureira (2.Transição para sistema de transporte com menor impacto 

ambiental e sonoro, 5.reposicionamento das ciclovias, transformando-as em bidirecionais). 

 

 

Fluxograma de ações 

Após a finalização dos estudos preliminares e a discussão em cada grupo 

sobre as responsabilidades na sua implementação, realizou-se uma discussão 

com todos os participantes para identificar os atores e etapas necessárias 

para que as intervenções propostas sejam implementadas pela Prefeitura do 

Rio de Janeiro.  

 

A importância dos projetos foi discutida, e salientou-se seu papel não só na 

melhoria no acesso às estações do Transcarioca, mas também no aumento da 

segurança viária. Com ajuda de um facilitador, as ideias levantadas pelos 

participantes foram registradas ao longo da discussão, criando o fluxograma 

de ações demonstrado abaixo. 

 

5 

2 
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Fluxograma sugerido pelos participantes para implementação das propostas de intervenção 

nas áreas de Ramos e Madureira. 

 

Os participantes sugeriram a criação do Grupo de Trabalho Ruas Completas 

incluindo representantes das secretarias ali presentes, além de outros órgãos 

a serem selecionados após uma análise mais detalhada de cada proposta. 

Desta maneira o trabalho seria oficializado dentro da Prefeitura, facilitando 

trâmites e o planejamento integrado entre as secretarias.  

 

Sugeriu-se que os estudos preliminares resultantes do workshop fossem 

desenvolvidos com maior detalhe  pelo Centro de Arquitetura e Urbanismo 

(CAU) da Secretaria Municipal de Urbanismo (SMU), com colaboração do 

Instituto de Políticas de Transporte e Desenvolvimento (ITDP). Ressaltou-se a 

necessidade da participação efetiva da Secretaria Municipal de Obras no 

PROBLEMA 

 ( DETECÇÃO) 

GT – RUAS 
COMPLETAS 

INVENTARIAR 
ORGÃOS 

OFICIALIZAR 

TRABALHO GABINETE 

CAMPO/TESTE/PILOTO 

AJUSTES 

IMPLEMENTAÇÃO 

AUDIÊNCIA (ELENCAR 

PROBLEMAS) 

AUDIÊNCIA (CANAL DE 
RECLAMAÇÕES) 

GT RIO 
CIDADE 

SMU 

PRÓXIMOS PASSOS: 
-ADEQUEÇÃO LEGAL 

-ORÇAMENTO 
-PREFEITO 

6 MESES 

PROJ. ENVIADO 
PARA 

SECRETARIA 
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projeto, já que esta é responsável pelo gereciamento do projeto e pela 

implementação do corredor Transcarioca. 

 

 

Diagrama resumindo pontos principais das discussões sobre o processo de desenvolvimento do 

projeto. 

 

Uma vez consolidadas as propostas, estas passariam por estudos de 

viabilidade econômica e legal. Finalizadas estas etapas, o projeto seria 

encaminhado para avaliação no Gabinete do Prefeito. Se aprovado, seria 

apresentado à população, para que fosse adequado às demandas locais. Após 

a adequação seriam implementadas intervenções piloto, as quais seriam 

monitoradas e avaliadas novamente em conjunto com a população para que 

pudessem passar às fases seguintes de execução. 

 

VI. Intervenção com cones  
 

Após a oficina sobre o projeto Transcarioca, os participantes e toda a equipe 

fizeram experiências de intervenção em três áreas distintas da cidade: nas 

imediações da prefeitura do Rio de Janeiro: Rua Ulysses Guimarães (em frente 

ao Centro de Operações Rio); encontro das Ruas Pinto de Azevedo e Julio 

Carmo e das Ruas Hélio Beltrão e Ulysses Guimarães. 

 

PRIORIDADE DE OBRAS PARA 
CIDADE ? 

PREPARAR MATERIAL DE 
APRESENTAÇÃO. 

VISUALIZAÇÃO DO 
PROJETO CAU + ITDP 

PLANTAS 
TRANSCARIOCA/ 
ESTAÇÕES CAU -> 

SOLICITAÇÃO SMO 

DISCUSSÃO SOBRE FASES: 
-QUAL VAMOS ABORDAR? 

-ENVOLVER SMO 
-ESCRITÓRIO AVANÇADO DE 

PROJETO NA SECONSERVA?  

ARGUMENTO: 
RISCO DE FATALIDADES 

E FERIDOS COM A 
TRASCARIOCA 

- >RAMOS 
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As experiências foram feitas com cones cedidos pela CET-Rio e tiveram como 

objetivo testar novas soluções de desenho viário que permitissem a redução 

das velocidades, aumento da segurança para todos os usuários da via e 

melhoria das condições de tráfego para o pedestre.  

 

As experiências foram positivamente aceitas pela CET-Rio, que está no 

momento desenvolvendo projetos executivos para implementação das 

soluções encontradas nos três locais.  

 

Imagens das intervenções com cones realizadas na Cidade Nova 

 
Técnicos de diversas secretarias e órgãos municipais participam da simulação de medida de 

moderação de tráfego com a utilização de cones no entorno do Centro Administrativo São 

Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  
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Simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones no entorno do Centro 

Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  

 

 

 
Simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones no entorno do Centro 

Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  
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Vista áerea da simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones no 

entorno do Centro Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  

 

 

 
Vista áerea da simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones no 

entorno do Centro Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  
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Simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones no entorno do Centro 

Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  

 

 

 
Michael King lidera a simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones 

no entorno do Centro Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro, 

reposicionando por diversas vezes os cones para observar as diferentes reação dos motoristas . 
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Simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones no entorno do Centro 

Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  

 

 

 
Vista áerea da simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones no 

entorno do Centro Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro. 
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Simulação de medida de moderação de tráfego com a utilização de cones no entorno do Centro 

Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  

 

 

 

 
Danielle Hoppe, do ITDP Brasil; Michael King, Nelson Nygaard; Ana Luiza Piza, subsecretária de 

Relacionamento com o cidadão da Seconserva e Marcus Belchior, Secretário Municipal de 

Conservação ocupam a extensão da calçada durante a simulação no entorno do Centro 

Administrativo São Sebastião (CASS), na Cidade Nova, Rio de Janeiro.  
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VII. Anexos 

 

Anexo 1: Formulário de campo 

 

Auditoria da área de estudo 

 

Sete critérios básicos a observar nas interseções para melhorar nossas ruas e 

as condições para os pedestres. 

 

1. Usos do Solo: 

 Quais são as demandas por transporte na área de estudo? Que usos do 

solo e atividades se desenvolvem na área e qual é sua relação com o 

funcionamento da rua? 

 Qual a proporção entre a largura da rua  e a altura dos edifícios? Qual a 

proporção entre a largura das calçadas, estacionamentos, largura da 

pista de rolamento e paisagem urbana?  

2. Espaço do Pedestre: 

 Como é o espaço do pedestre nas calçadas? Existe largura suficiente 

para que duas ou três pessoas caminhem lado a lado? 

 Existem obstruções no espaço de circulação do pedestre, seja 

mobiliário urbano, árvores, e/ou fachadas? 

 Existe proteção ou separação do espaço do pedestre através de 

estacionamentos de veículos ou elementos paisagísticos? 

 Existem extensões das calçadas nas esquinas? 

3. Travessias de Pedestre: 

 Os pedestres podem ver o veículos em movimento desde a calçada ou 

precisam descer ao nível da pista de rolamento para vê-los? 

 As travessias de pedestre estão alinhadas com as calçadas? Existe uma 

continuidade física e visual para o pedestre? 

 As travessias de pedestre estão claramente demarcadas e alinhadas 

com a rota lógica ou mais curta para atravessar a rua? 
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 Existe uma fase para pedestres nos semáforos de trânsito e  semáforos 

para pedestres? 

4. Ciclovias: 

 Qual a velocidade e volume de tráfego dos veículos motorizados que 

circulam pela rua? 

 que fazem os ciclistas quando um ônibus para ou está parado no ponto 

de ônibus? 

 Que conflitos existem com veículos fazendo conversão à direita e/ou 

abertura de portas de automóveis estacionados? 

5. Transporte Público: 

 Os pontos de ônibus estão  localizados de modo a minimizar a 

distância da travessia de pedestre ou alinhadas com a direção do fluxo 

de pedestres? 

 Os passageiros que esperam o ônibus são visíveis aos motoristas de 

automóveis? 

 Existe algum conflito com ciclistas e automóveis quando o ônibus está 

no ponto? 

6. Sinais de Trânsito: 

 Quão visíveis são os semáforos e sinais de trânsito? 

 semáforo é programado para quantas fases, e que movimentos 

incluem ou permitem estas fases? 

 Qual a prioridade dada aos pedestres? Existem fases para os pedestres 

no ciclo do semáforo? 

 A sinalização é facilmente legível e natural em relação aos movimentos 

dos pedestres, bicicletas e veículos motorizados? 

7. Veículos Particulares:  

 Os motoristas podem ver as travessias de pedestres e os pedestres que 

esperam para a travessar a rua? 

 Existem linhas ou demarcações indicando  onde devem frear os 

veículos? 

 Como são os raios de giro e com qual velocidade os veículos fazem a 

conversão? Os raios de giro permitem a conversão de caminhões? 

 Existe continuidade e consistência na largura das faixas para veículos 

motorizados? 
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Anexo 2: Lista de participantes 

 

Grupo G (Madureira) 

Ney Medina Coordenador Regional AP3 SECONSERVA 

Gabriella Savine Zubelli 

Assessora da Gerência de 

Sustentabilidade e 

Acessibilidade 

EOM 

Benar Correia Filho Arquiteto  SMU-CAU 

Renato Santa Cruz Arquiteto  SMU-CAU 

Clarisse Linke Diretora Executiva ITDP 

Gabriel Oliveira Assistente de pesquisa ITDP 

 

 

Grupo M (Madureira) 

Marcio Freire Arzua 

Barbosa 

Coordenador de Produção 

Industrial 

SECONSERVA 

Carlos Moyna 

Assessor de Transportes e 

Mobilidade 

EOM 

Reane Vianne 

Arquiteta - Gerência de 

Projeto/CPP 

SMH 

Ana Luiza Piza Subsecretaria SECONSERVA 

Mónica Guerra Arquiteta / Urbanista RIO COMO VAMOS 

 

 

Grupo L (Ramos) 

Marcos Schweizer 

Arquiteto - Coordenadoria de 

Projetos SMTR 

Juliana Jabor 

Gerente de Intervenção 

Urbana IRPH  

Lyllian Coelho 

 

SMO 

Adilson Roque dos Santos Arquiteto - Gerente SMAC - Ciclovia 

Danielle Hoppe Gerente de Projetos ITDP 
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Antonio Velloso 

 

SMTR 

Jacqueline Torres 

Assessora da Gerência de 

Transportes e Mobilidade 

EOM 

Fatima Linhares Arquiteta SMTR 

Daniel Coelho Multimidia  SURB/ SECONSERVA 

Arthur Araujo Gomes SEP COP 

Renata Jardim Arquiteta IRPH  

Letícia Guimarães 

Estagiária / Estudante de 

Arquitetura 

ITDP/UFF 

 

 

 
Figura  10: Participantes e equipe da oficina no dia das apresentações finais.  
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Anexo 3: Modelo de tabela para a listagem dos 7 principais 

pontos levantados 

 

# TÓPICO 

D
e
s
e
n

h
o
 

R
e
g
u

l
a
m

e
n

t
a
ç
ã
o
 

M
a
n

u
t
e
n

ç
ã
o
 

1     

2     

3     

4     

5     

6     

7     
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Anexo 4: Modelo da tabela para a lista de intervenções por 

fases do projeto 

 

Quando

(etapas) 

O quê (ações para a implementação 

do projeto) 

Quem (atores 

responsáveis) 

A
 

B
 

C
 

D
.
.
. 

A
G

O
R

A
 

1.      

2.      

3. ...     

1
º
 
a

n
o

 

1.     

2.      

3. ...     

5
º
-
1
0

º
 
a

n
o

 

1.      

2.      

3. ...     

1
0
º
 
-
2
0

º
 

a
n

o
 

1.      

2.      

3. ...     
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VIII. Referências 
 

 

NACTO. Urban Street Design Guide.  Disponível em http://nacto.org/usdg/  

 

NACTO. Urban Bikeway Design Guide Disponível em http://nacto.org/cities-

for-cycling/design-guide/ 

 

Chicago Complete Streets Guide.  

Disponível em 

https://www.cityofchicago.org/content/dam/city/depts/cdot/Compl

ete%20Streets/CompleteStreetsGuidelines.pdf 

 

Disponível em 

http://www.nyc.gov/html/dot/html/pedestrians/streetdesignmanua

l.shtml#download 

 

 

http://nacto.org/cities-for-cycling/design-guide/
http://nacto.org/cities-for-cycling/design-guide/
https://www.cityofchicago.org/content/dam/city/depts/cdot/Complete%20Streets/CompleteStreetsGuidelines.pdf
https://www.cityofchicago.org/content/dam/city/depts/cdot/Complete%20Streets/CompleteStreetsGuidelines.pdf
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